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Suoluonnon valtava muutos
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C: SYKE

Vihreä: 
ojittamattomat suot

© Metsähallitus/Haapalehto

Vesi

Ilmasto

Monimuotoisuus

Virkistyskäyttö, 
riista ym. 

Vihreä: 
Kaikki suot
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Ennallistaminen                            
(eng. Ecological restoration; recovery of ecosystem

structure & function) 

= 

Rakenteet ja toiminta kuntoon 

ja sitten nautitaan hyödyistä!?

C: Metsähallitus/Similä



Suomi on edelläkävijä
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• Soita on ennallistettu 1980-luvun 
lopulta lähtien
• Valtionmaiden suojelualueilla 26 000 

ha

• Valtion talousmetsissä 5 300 ha

• Yksityismaiden talousmetsissä 1 100 
ha

• Maailman parhaat seurannat –
välttämätöntä OIKEAA TIETOA 
päätöksenteon tueksi Valtionmaiden suojelualueilla ennallistetut suot

Lähteet: Metsähallitus Luontopalvelut, Metsähallitus Metsätalous Oy, Suomen Metsäkeskus

Milj. ha



Osat paikalleen: 
Lajiston palautumista 
jo muutamassa 
vuodessa
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C: Metsähallitus/Similä

C: Jussi Murtosaari

C: Metsähallitus/Below

Lähteet: Selkärangattomat: Noreika ym. 2016, Punttila ym. 2016, Elo ym. 2015, Noreika ym. 2015; Kasvillisuus: 
Kareksela ym. 2015, Haapalehto ym. 2017, Laine ym. 2011; Maanavilja ym., 2014, Linnut: Alsila, julkaisematon



Toiminta käyntiin -
vesitalous palautuu 
nopeasti
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• Vesi nousee

• Veden laatu palautuu

C: Metsähallitus/Penttinen
Lähteet Haapalehto ym. 2011; Laine ym. 2011; Maanavilja ym. 2014; Menberu ym. 2016, 
Haapalehto ym. 2014; Menberu ym. 2017



Esimerkki hyödyistä: Valumavesien 
puhdistuspalvelut palautuvat
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• Luonnontilainen suo pidättää ravinteita ja 
kiintoainesta – ojitus heikentää valumavesien 
laatua – uusia keinoja vesiensuojeluun 
kaivataan kipeästi!

• Lyhytaikainen huuhtoumien kasvu etenkin 
korpikohteilla (N, P, DOC)

• Pitkäaikaisseurannat: puhdistuspalvelu 
näyttää palautuvan ojia tukkimalla!

Metsätalousalueet Katajaluoma ja Rudbäken; Nuoret  (1-3 v) ennallistetut Seitseminen ja Nuuksio; Vanhat (12 -
18 v) ennallistetut Nuuksio ja Seitseminen; Luonnontilaiset Nuuksio ja Häädetkeidas

Lähteet: Tuukkanen ym. 2017 (Metsätalouden vesiensuojelupäivät 12.-13-9-2017); 
Sallantaus 2018  (LifePeatLandUse) ; Nieminen ym. 2017, Marttila ym. 2018



Vedensäätelypalvelujen
palauttaminen – uusia

mahdollisuuksia

• Vesien ohjaus kuivahtaneille
ojittamattomille soille: 
testataan esim. Hydrologia-
LIFEssa

• Valtava mittaluokka: 
Keskisen Suomen
kuivahtaneita soita kiertää
ojia pitkin vesistöihin saman
verran fosforia kuin
kaupunkien jätevesissä

• Isoja hyötyjä vesien- ja 
tulvasuojeluun & 
monimuotoisuudelle?



• Ennallistaminen palauttaa luontaisen toiminnan eli kaasujen
tuoton:

• Hiilidioksidi:
• Turpeen hajotus hidastuu veden nousun myötä
• Uuden biomassan tuotto nopeutuu

hiilivuoto turpeesta lakkaa

• Metaani: 
• Karuilla vähäinen vaikutus, rehevillä lisäys luontaisen suon

tasolle

• Typpioksiduuli
• Ennallistaminen laskee rehevillä soilla, karuilla vähäinen

vaikutus puoleen ja toiseen
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Kasvihuonekaasut

Viitteet: Laine ym. 2018, Kareksela ym 2015, Maanavilja 2015, Ojanen julkaisematon

C: Metsähallitus/Haapalehto



• Tulossa uusia tuloksia (Ojanen ym.)

• Turpeessa on 9  × metsien hiilimäärä – se kannattaa turvata
• Vrt. turpeennosto ja peltojen raivaaminen, veden pinnan laskeminen ja pitäminen alhaalla

• Ennallistamisen vaikutus hiilivarastoon riippuu monesta tekijästä – kohdentamisella 
hyötyjä
• Suotyyppi: Rehevät vs karut
• Muuttuneisuus: pitkälle muuttuneet vs huonosti kuivuneet
• Puusto: paljonko hiiltä kertynyt puustoon ja mitä sille tapahtuu ennallistettaessa tai muussa 

käytössä – laskelmat kesken

• Hiilivarastovaikutus ≠ ilmastovaikutus
• Ennallistamisen ilmastovaikutus pitkällä aikavälillä positiivinen 
• usein lyhyellä aikavälillä negatiivinen (CH4-lisäys)?

• Minne kohdentaa ennallistaminen hiili/ilmastonäkökulmasta (valistunut veikkaus): 
rehevien ojitettujen soiden hiilivaraston turvaaminen tärkeää
• Sis. 200 000 ha rimpisiä ja lettoisia taloudellisesti kannattamattomia ojitusalueita
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Hiilivarasto 

Viitteet: Laine ym. 2018, Ojanen ym. julkaisematon



Ilmastonmuutos tulee muuttamaan kaikkea -
ennallistaminen auttaa sopeutumaan:

• Monimuotoisuuden palauttaminen turvaa 
toimintoja

• Lajien ”pakoreittien” lisääminen 
pirstoutuneessa maisemassa, esim riekko

• Virtaamien hidastaminen & tulvahuippujen 
tasaaminen, vedenlaadun turvaaminen

Sopeutumisen edistäminen on 
ilmastoviisautta

C: L. Mikonranta

Viitteet: Robillard ym. 2015, Lehikoinen ym. 2018, Osmala 2012, Harris 2006, Menberu ym. 2016



Ennallistamisen vaikutukset aluetalouteen –
esimerkkinä Suoverkosto LIFE-hanke 2010-2015, 

budjetti 6,7M€, 4800 ha
Eero Vatanen, Metsähallituksen luontopalvelun hankkeiden tulo- ja työllisyysvaikutusten laskentatyökalu, alustava

Taloudellinen vaikutus 
maakunnissa 

13,2 M €, 54 htv

Maakuntien yrityksien ja 
kotitalouksien tulon käyttö 

hankintoihin ja ostoihin 
muualta 

4,3 M €, 24 htv

Hankkeen tulo- ja 
työllisyysvaikutukset koko 

maassa 

17,5 M€, 78  htv

Kuva Metsähallitus/Maarit Similä



© Metsähallitus/Ilmonen

Monipuolisia hyötyjä & 
ilmastoviisautta 
saatavissa!

YK:n BD-sopimus: 
monimuotoisuuskadon
pysäyttäminen: 15% 
heikentyneistä ennallistettava

EU:n vesipuitedirektiivi
vesistöjen hyvä ekologinen tila

Ilmastonmuutokseen
sopeutumisen toim.ohj. 2022
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Suo 
takaisin 
suoksi

Monimuotoi
suus

Luontotyypit, 
lajisto

Vesitalous
kuormituksen 

hallinta & 
tulvasuojelu

Ilmasto
Hiilensidonta, 

hiilivarasto, KHK, 
sopeutuminen

Muut 
palvelut 

riista, 
virkistyskäyttö



Tuomas.haapalehto@metsa.fi

www.metsa.fi/hydrologialife

#hydrologialife
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Kiitos!
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